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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE
CAMPO MOURAOQ - ESTADO DO PARANA

Autos n° 0008165-89.2010.8.16.0058

FERTIMOURAO AGRICOLA EIREUI e outra, devidamente qualificadas nos
autos da FALENCIA em epigrafe, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa
Exceléncia, por meio de seu advogado que ao final subscreve, com fundamento no art.
1.022 do Cédigo de Processo Civil, opor os presentes EMBARGOS DE DECLARACAQ em
face da r. decisao de mov. 10049.1, o que faz pelas razdes de fato e de direito a seguir
aduzidas.

1. Na manifestacdo de mov. 9975.1, a Administradora Judicial requereu a
contratacao de empresa de seguranca privada para a protecdo dos bens da massa
falida, informando que:

“Diante da urgéncia na protec@io dos bens depositados no referido imdvel, os
pagamentos das primeiras mensalidades ocorrerdo as expensas da prépria
Administradora, sendo, posteriormente, apresentadas as respectivas notas fiscais
para a devida restituicéio pela Falida” (item Ill da peticdo de mov. 99975.1).

No “item 13" da r. decisdo de mov. 10049.1, esse r. juizo deferiu a referida
contratacao nos seguintes termos:

"13.2. De pronto, fica autorizada a restituigéio das mensalidades adiantadas pela
Administradora Judicial.

13.3. As demais, deverdio ser imputadas aos créditos da Falida, ficando, desde logo,
autorizada a expedicdo de alvard de levantamento quantos aos valores

estritamente necessdrios”
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Com todo respeito, a Falida, ora Embargante, entende necessario que sejam
esclarecidas algumas questdes relativamente aos custos (mensalidades) da empresa
de seguranca.

Como se sabe, nos termos do art. 103, Lei 11.101/2005, com a decretacdo da
faléncia, o devedor/falido perde o direito de administrar seus bens ou deles dispor.
Logo, no caso em tela, a Falida, ora Embargante, esta legalmente impedida de
promover o reembolso das mensalidades devidas a empresa de seguranca, justamente
por nao ter mais o direito de disposicdo sobre os seus bens.

Nesse contexto, resta obscura a intencao da Administradora Judicial de
apresentacdo das ‘respectivas notas fiscais para a devida restituicéo pela Falida”
(item Il da peticdo de mov. 9975.1).

Da mesma forma, com todo respeito, também merece esclarecimento o
trecho da r. decisdo ora embargada em que se afirma: “De pronto, fica autorizada a
restituicdo das mensalidades adiantadas pela Administradora Judicial” (item 13.2 da
decisdo de mov. 10049.1).

Por ndo ter mais a Falida o direito a disposicao de seus bens, é necessario
que esse r. juizo esclareca, expressamente, como sera realizada a restituicao das
mensalidades adiantadas, uma vez que a forma sugerida pela Administradora Judicial
(restituicdo pela Falida) é impossivel por forca da regra prevista no art. 103, Lei
11.101/2005.

Em relacdo as demais mensalidades (vincendas), esse r. juizo, na decisdo
de mov. 10049.1, decidiu o seguinte: “13.3. As demais, deverdio ser imputadas aos
créditos da Falida, ficando, desde logo, autorizada a expedicdo de alvard de
levantamento quantos aos valores estritamente necessdrios”

Nesse sentido, para que nao pairem duvidas, a Falida, ora Embargante,
entende necessario esclarecimento expresso por esse r. juizo de que, ndo havendo
recursos depositados em juizo para fazer frente aos custos (mensalidades) da
empresa de seguranca contratada (cujo levantamento por expedicdo de alvard ja
restou inclusive autorizado), os valores adiantados pela Administradora Judicial
deverdo ser classificados como “créditos extraconcursais”, mais especificamente,
como “remuneragées devidas ao administrador judicial e aos seus auxiliares” (cf. art.
84, I-D, Lei 11.101/2005) e/ou como “despesas com arrecadagdo, administragdo,
realizagéo do ativo” (cf. art. 84, 1Il, Lei 11.101/2005).
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2. Nos “itens 10 e 11" da r. decisao de mov. 100491, esse r. juizo deferiu
pedido de contratacao de avaliador especializado, para avaliacao de bens moveis e
iméveis, formulado pela Administradora Judicial no mov. 9975.1, determinando a
intimacao do profissional indicado para que apresentasse proposta de honorarios.

Na manifestacdo de mov. 10054.1, o profissional indicado (Sr. Helcio
Kronberg) aceitou o encargo de avaliador, formulando a seguinte proposta:

“3. Para o exercicio do encargo de leiloeiro, prop6em-se, nos termos previstos no
art. 24, pardgrafo Unico, do Decreto 21.981/32 e Resolucéio 236/2016 do CNJ, taxa
de comisséo de 5% sobre o valor da arrematagéio, a ser paga pelo arrematante,
cabendo a Massa arcar com todos os custos de divulgacdo do leildo, inclusive
publicacéo do edital de leil&o.

4. 0 encargo de avaliador serd, excepcionalmente (para ndo onerar a Massa),
exercido sem a cobranca de honordrios, cabendo  Massa, contudo, arcar com
eventuais custos decorrente da avaliacdo (a exemplo de vistorias, obtencdo de
documentos, deslocamentos, dentre outros, mediante comprovacdo nos autos) e,

caso necessdrio, remocdo e guarda dos bens”

S.m.j, na decisao de mov. 10049.1, esse . juizo apenas deferiu a contratacao
de avaliador especializado, para avaliacao dos bens moveis e imoveis, nao havendo
nomeacao do profissional indicado como leiloeiro, nem mesmo definicdo da forma de
alienacdo dos ativos, como se vera adiante.

Portanto, com o devido respeito, o profissional indicado deve apresentar
proposta de honoréarios especifica para avaliacdo dos bens moéveis e imdveis,
desvinculada da taxa de comissao de leiloeiro.

Vale dizer, uma vez que nao houve nomeacao do profissionalindicado como
leiloeiro, a taxa de comissao ndo pode abranger os honorarios de avaliacdo dos bens.
0 encargo de avaliador e respectivos honorarios ndo podem ser atrelados ao encargo
de leiloeiro e respectiva taxa de comissao, na medida em que nao houve designacao de
leildo, nem nomeacao de leiloeiro, na presente Faléncia.

Na realidade, nao se definiu a forma de realizacdo do ativo da Falida, cf.
previsto nos arts. 139 e 140, Lei 11.101/2005, razdo pela qual ndo é possivel falar em
nomeacao de leiloeiro ou em fixacao de taxa de comissao in casu.

O art. 140 da Lei 11.101/2005 prescreve as seguintes formas de realizacdo
do ativo na faléncia:
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“Art. 140. A alienacdo dos bens serd realizada de uma das seguintes formas,

observada a seguinte ordem de preferéncia:

| — alienacao da empresa, com a venda de seus estabelecimentos em bloco;

Il - alienacao da empresa, com a venda de suas filiais ou unidades produtivas
isoladamente;

[l - alienacao em bloco dos bens que integram cada um dos estabelecimentos do
devedor;

IV — alienacao dos bens individualmente considerados.

§ 1° Se convier a realizacdo do ativo, ou em razao de oportunidade, podem ser

adotadas mais de uma forma de alienacao”

O art. 142 da Lei 11.101/2005, por sua vez, estabelece as modalidades de
alienacdo dos bens, que nao necessariamente precisa ser o leildo, sendo veja-se:

“‘Art. 142. A alienacao de bens dar-se-a por uma das seguintes modalidades:

| - leildo eletrénico, presencial ou hibrido;

Il - (revogado);

Il - (revogado);

IV - processo competitivo organizado promovido por agente especializado e de
reputacdo ilibada, cujo procedimento deverd ser detalhado em relatério anexo ao
plano de realizacdo do ativo ou ao plano de recuperacdo judicial, conforme o caso;
V - qualquer outra modalidade, desde que aprovada nos termos desta Lei."

Em relacdo ao “processo competitivo” e a "qualquer outra modalidade”, o
paragrafo 3°-B do art. 140 da Lei 11.101/2005 prevé a necessidade de aprovacao pelos
credores e pelo juiz:

“§ 3°-B. A alienacdo prevista nos incisos IV e V do caput deste artigo, conforme
disposicoes especificas desta Lei, observara o seguinte:

| - seré aprovada pela assembleia-geral de credores;

Il - decorrera de disposicao de plano de recuperacao judicial aprovado; ou

Il - devera ser aprovada pelo juiz, considerada a manifestacao do administrador
judicial e do Comité de Credores, se existente.”

Observe-se, ainda, que a Lei 11.101/2005 permite modalidades de alienacdo
judicial diversa daquelas previstas no art. 142, desde que existam motivos justificados:

‘Art. 144. Havendo motivos justificados, o juiz poderd autorizar, mediante
requerimento fundamentado do administrador judicial ou do Comité, modalidades

de alienagdo judicial diversas das previstas no art. 142 desta Lei."

Por fim, o art. 145 da Lei 11.101/2005 ainda estabelece a possibilidade de
adjudicacao pelos credores dos ativos da massa falida:
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“*Art. 145. Por deliberacdo tomada nos termos do art. 42 desta Lei, os credores
poderdo adjudicar os bens alienados na faléncia ou adquiri-los por meio de
constituicdo de sociedade, de fundo ou de outro veiculo de investimento, com a
participacdo, se necessaria, dos atuais soécios do devedor ou de terceiros, ou
mediante conversao de divida em capital.”

Como se vé, varias sao as formas de alienacao de ativos em faléncia, ndo
sendo possivel presumir que a realizacdo do ativo no presente caso ocorrera por meio
de leildo, sobretudo porque se tratam de bens méveis e imdéveis empregados em
atividade industrial de alta complexidade técnica. Diante da especificidade dos bens
moveis e imoéveis da Falida, é prematuro falar-se em qualquer das formas de alienacao
judicial antes da realizacdo da avaliacdo dos ativos da presente faléncia.

A despeito de tudo isso, observe-se que a proposta de honorarios para o
encargo de leiloeiro apresentada pelo profissional indicado (taxa de comissdo de 5%
sobre o valor da arrematacdo, cf. peticdo de mov. 10054.1) supera a remuneracdo da
prépria Administradora Judicial (fixada em "3% do valor da venda dos bens na
Faléncia”, cf. decisdo de mov. 9563.1).

De todo modo, convém esclarecer, desde logo, que os honordrios do
avaliador também deverdo ser classificados como “créditos extraconcursais”, mais
especificamente, como “remuneracées devidas ao administrador judicial e aos seus
auxiliares” (cf. art. 84, I-D, Lei 11.101/2005) e/ou como “despesas com arrecadacdio,
administracdo, realizagéo do ativo” (cf. art. 84, 11, Lei 11.101/2005).

E isso porque, como ja afirmado, o devedor/falido perde o direito de
administrar seus bens ou deles dispor com a decretacdo da faléncia (cf. art. 103, Lei
11.101/2005), razao pela qual a Falida, ora Embargante, ndo pode arcar com os custos
(honorérios) de avaliacdo dos bens, nem promover a restituicdo de valores que
eventualmente venham a ser adiantados pela Administradora Judicial para esse fim.

3. Por tais razoes, requer-se o acolhimento dos presentes Embargos de
Declaracao, sanando-se as obscuridades apontadas, para o fim de se esclarecer,
expressamente, que os custos (mensalidades) da empresa de seguranga contratada,
assim como os honorérios do avaliador, especificos para avaliacdo dos bens méveis e
iméveis, deverdo ser classificados como ‘“créditos extraconcursais’, mais
especificamente, como “remuneracées devidas ao administrador judicial e aos seus
auxiliares” (cf. art. 84, I-D, Lei 11.101/2005) e/ou como “despesas com arrecadacdio,
administracdo, realizacdo do ativo” (cf. art. 84, IlI, Lei 11.101/2005), ndo havendo como
se exigir pagamento e/ou restituicdo pela Falida, ora Embargante, por forca da regra
prevista no art. 103, Lei 11.101/20065.
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Nesses termos,
Pede deferimento.
Curitiba, 20 de outubro de 2021.

Carlos Arauz Filho
OAB/PR 27.171
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