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Autos n°® 0001887-17.2017.8.16.0094
DECISAO

Vistos, etc.

1. Defiro os pedidos de habilitacdo manejados nos autos. Anotem-se.

2. Quanto as divergéncias de crédito noticiadas, ao Administrador Judicial

para analise.

3. No tocante aos embargos de declaracdo interpostos ao movimento
182.1, ante a possibilidade da atribuicdo de efeitos infringentes, intime-se a
exequente para se manifestar em 05 (cinco) dias, conforme preceitua artigo 1.023,

82° do CPC, tornando os autos conclusos na sequéncia.

4. Em relacdo ao pedido de arbitramento dos honoréarios & Administradora

Judicial, entendo que é dado o momento de os fixar.

Pois bem. A matéria relativa a remuneragdo do administrador judicial
encontra solo no art. 24 da LRJF, que assim disciplina, no que importa para o

momento:

“Art. 24. O juiz fixara o valor e a forma de pagamento da remuneragéo do
administrador judicial, observados a capacidade de pagamento do devedor, o
grau de complexidade do trabalho e os valores praticados no mercado para o

desempenho de atividades semelhantes.

§ 1°. Em qualquer hip6tese, o total pago ao administrador judicial n&o
excedera 5% (cinco por cento) do valor devido aos credores submetidos a

recuperacao judicial ou do valor de venda dos bens na faléncia.

§ 2°. Sera reservado 40% (quarenta por cento) do montante devido ao
administrador judicial para pagamento ap6s atendimento do previsto nos

arts. 154 e 155 desta Lei”.
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Em suma, os nortes para a defini¢cdo do valor e forma de pagamento sdo:
a) a capacidade de pagamento; b) as préaticas de mercado e ¢) a complexidade dos

trabalhos.

In casu, dada a parca ocorréncia de recuperagdes judiciais neste Juizo
(trata-se da Unica), sdo desconhecidos os valores praticados no mercado. Nada
obstante, a lei mesmo confere ao Magistrado o parametro, que é de até 5% (cinco)

do valor dos créditos em recuperacao.

A capacidade de pagamento da recuperanda ndo é das melhores, nem

tampouco das piores — se considerarmos o tamanho da empresa.

Quanto a complexidade dos trabalhos, verifico existirem somente alguns
credores com garantia real, que sdo bancos. O restante é composto, em sua maioria,
por credores quirografarios, sendo que inexistem créditos trabalhistas a serem

incluidos — os quais demandam mais trabalho.

Logo, considerando todos esses fatores; tendo em conta sempre o intuito
da recuperacdo judicial (art. 47 da LRJF); sem descurar da importancia e
responsabilidades que recaem sobre a funcdo de administrador judicial; e
considerando o impacto final perante o montante crediticio da recuperacdo, tenho
por bem fixar a remuneracgédo da administradora em 3% (trés) sobre o valor devidos

aos credores submetidos a recuperacao judicial.
Os pagamentos serdo feitos da seguinte forma:

a.) o valor serd pago em 48 (quarenta e oito) prestacdes mensais, iguais
e sucessivas, cujo periodo fixo com base no prazo legal da recuperacéo judicial (art.

61 da LRJF). Os pagamentos tém como termo inicial 0 més sequinte & assinatura do

termo de compromisso;

b.) do valor fixado restam excluidas as despesas realizadas com correios,

deslocamentos, hospedagem e alimentacao.
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6. Decididas as questfes pendentes, passo agora ao exame da atual

situacdo da empresa recuperanda.

Conforme manifestagdo da Administradora Judicial acostada no
movimento 221.1, vislumbro que a Recuperanda vem frustrando os objetivos da
recuperacgéo, uma vez que, com sua conduta, ndo vem demonstrando a cooperagao
necessaria ao fim almejado, fato que, aliado as ultimas noticias que foram trazidas,
informalmente, pela Administradora Judicial, indicam a necessidade de rever a

atuacao de seus administradores, inclusive, com seu afastamento liminar.

De inicio, faz-se mister esclarecer que o artigo 64 da Lei n®. 11.101/2005
tem por principal escopo a protecdo dos credores contra desatinos dos
administradores da empresa recuperanda que possam prejudicar a recuperagcao da
empresa e o sucesso do plano com tal finalidade. Assim, a necessidade de destituicdo

dos administradores deve ser séria e manifesta.

Nesse ponto, entendo serem sérias as condutas irregulares constatadas

até entdo, traduzidas nas seguintes condutas:

a) possivel fraude contra credores, ao efetuar consideravel contratacdo
de servico em periodo imediatamente anterior ao protocolo do pedido de
recuperacao, eis que, conforme se colhe do movimento 1.26 dos autos de Busca e
Apreensao sob n°. 96-76.2018.8.16.0094, 03 (trés) dias antes de protocolar pedido

de recuperacdo, justamente por ndo mais conseguir honrar seus compromissos,
firmou contrato de arredamento de veiculos com a empresa Transportadora 3 P Ltda

— EPP, no importe de R$130.000,00 (cento e trinta mil reais) mensais;

b) negar-se a prestar informacdes solicitadas pela administradora judicial

(mov. 22.1), fato que se subsume ao contido no artigo 64, inciso V, da lei de

regéncia;

¢) dispensar a quase totalidade de seus funcionarios, ndo empreendendo

as diligéncias necessarias a manutencdo do SIF (Servico de Inspecdo Federal),

inviabilizando assim totalmente seu desenvolvimento;
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d) em recuperacéo judicial, no més de outubro de 2017, dar lance em
rodeio realizado no Municipio de Ipord/PR, no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais) — valor este que poderia ter sido utilizado para pagamento de alguns credores,
citando, como exemplo, Alfa Transportes Eireli — R$760,00 (setecentos e sessenta
reais), F D G Oxigénio Ltda — ME — R$760,00 (setecentos e sessenta reais) e Print
Arts Digital Ltda — ME — R$ 428,00 (quatrocentos e vinte e oito reais) (mov. 85.4) —
em chapéu autografado pelo cantor Daniel. A propésito, tal fato foi presenciado por
este magistrado, o que se soma aos comentarios que dai decorreram pela

comunidade local.

Tais condutas, por si s6, entendo, sdo capazes de afastar, liminarmente,
0s sOcios administradores da recuperanda de suas atividades de gestdo e de

administragao.

Isso porque, os fatos verificados e narrados anteriormente sdo graves e
podem influenciar os rumos da recuperacédo judicial da empresa requerente, uma vez

que configuram atos de gestdo temeraria durante o processamento deste feito.

Assim sendo, a existéncia de sérios indicios da pratica de condutas
inseridas no rol do artigo 64 da Lei n°. 11.101/2005 pela recuperanda e seus
administradores, como despesas injustificaveis por sua natureza ou vulto, sem lastro
contabil, descapitalizam injustificadamente a empresa, prejudicando o seu

funcionamento regular e o objetivo deste processo de recuperacgao.

Note-se que a convolacdo da recuperacado judicial em faléncia ndo é o
escopo destes autos. Ao contrario, o que se busca é a preservacdo da atividade
empresarial da requerente e, com isso, a manutencdo da fonte produtiva, dos

empregos dos trabalhadores e interesses dos credores.

Entretanto, tal conduta ndo é a que se verifica por parte da recuperanda,
ao passo que, se ndo bastasse a suposta ma-fé na contratacdo acima noticiada com
a empresa 3P, extrai-se ainda que, possivelmente, o contrato pode ter sido apenas
uma forma de se furtar as suas obrigagdes com seus credores, considerando possivel
confusdo patrimonial entre as empresas 3P e o Frigorifico Larissa, ao passo que o

proprietario da empresa 3P, Paulo Rogério Spésito, foi inclusive preso na Operacgéo
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Carne Fraca por ser ele, a época, possivel proprietario ou socio-proprietario da

Empresa recuperanda.
A proposito:

“(...) HUMBERTO LUCENA PEREIRA DA FONSECA ensina, comentando
o referido artigo 64 da LRF: “A solucdo estipulada pela Lei foi a regra
da manutencdo da administracdo, exceto se configurada alguma das
hipdteses previstas nos incisos do art. 64. O rol de excegdes a regra
da manutencdo contempla situacbes cuja gravidade o legislador
considerou suficiente para dispensar o debate acerca da viruléncia
dos atos dos administradores e da capacidade destes para orientar a
empresa em diregdo a superacdo da crise’ (Comentarios a Nova Lei
de Faléncia e Recuperacdo de Empresas’, coordenagdo de Osmar
Brina Corréa-Lima e Sérgio Mourdo Corréa Lima, Rio de Janeiro,
Forense, 210101, p. 430)” (TJSP, Al n°® 0445366-51.2010.8.26.0000,
rel. Des. Elliot Akel, j. 1.3.2011).

No que atine as prestacgdes solicitadas pelo administrador judicial, atente-

se ao contido no mov. 221.1:

“A Administradora Judicial, dentre outras diligéncias, todos os meses solicita
a Recuperanda documentos capazes de embasar a apresentacdo mensal de
relatério mensal de atividades, bem como de viabilizar a fiscalizagdo destas,
conforme determina o art. 22, Il, alineas “a” e “c”, da Lei 11.101/2005. Por isso,
no dia 06.03.2017 enviou e-mail solicitando diversas informacbes para a
Recuperanda. O e-mail ndo foi respondido e, no dia 16/03/2018, novo e-mail foi
enviado solicitando a documentagdo para o RMA bem como outros documentos
necessarios a fiscalizagao das atividades da Recuperanda.

No dia 16/03/2018 a Recuperanda informou de problema de energia na
empresa e disse que providenciaria a documentagdo. A Administradora Judicial
informou que aguardaria até segunda-feira, dia 19/03/2018. N&o tendo havido o

envio dos documentos e nem resposta, no dia 21/03/2018 a Administradora Judicial

reiterou o pedido. Hoje, 22/03/2018, a Recuperanda enviou e-mail afirmando que
providenciara os documentos, sem informar o prazo para atendimento a solicitagéo.

2. A auséncia de envio de efetiva resposta viola o dever de a Recuperanda
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apresentar todos os documentos e prestar informagfes ao administrador judicial, o
que pode acarretar a destituicdo dos administradores das empresas, na forma do
disposto no art. 64, V, da Lei 11.101/2005, in verbis:

Art. 64. Durante o procedimento de recuperagao judicial, o devedor ou seus
administradores serdo mantidos na condugdo da atividade empresarial, sob
fiscalizacdo do Comité, se houver, e do administrador judicial, salvo se qualquer
deles: ... V — negar-se a prestar informacgdes solicitadas pelo administrador judicial
ou pelos demais membros do Comité; Anote-se que a demora na apresentacao de
documentos causa prejuizos ao processo, impedindo o administrador de realizar as
atividades de fiscalizacdo e de apresentacdo oportuna do relatério mensal de
atividades da recuperanda, o que nao pode se admitir. Além desse fato, a situacao
é delicada, pois a Recuperanda pode estar a omitir informagdes essenciais sobre
sua condi¢do financeira e acerca da possibilidade de recuperagdo, 0 que nédo se

espera”.

Nesse particular, ressalto que houve entrega parcial da documentacéo

solicitada, 0 que se deu apenas com a presenca fisica da administradora judicial

salientando que somente sairia do estabelecimento com a apresentacdo dos

documentos. Ainda assim, tal se deu apenas em parte.

Demais disso, ndo se olvide que a nomeacdo de um gestor judicial pode
gerar um clima de desconforto e inseguranca entre os credores e funcionérios que
ainda restam da recuperanda. No entanto, neste momento, deve-se prestigiar a
manutenc¢do da atividade empresarial e resguardar os direitos de inUmeros credores

que ja estao sendo prejudicados com o processamento do presente feito.

Desse modo, tenho que tais préaticas autorizam a medida excepcional de
afastamento liminar dos sécios administradores (art. 64, paragrafo unico, da LRF) e,
consequentemente, a indisponibilidade de seus bens como forma de resguardar o
resultado atil do processo, a0 menos até que se apure a licitude das condutas

praticadas.

Desde ja consigno que, nesse caso especifico, a oportunizagdo de prévia
manifestagdo dos interessados podera redundar em ineficacia das medias, o que

autoriza seu deferimento, excepcionalmente, “inaudita altera pars”.
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7. Ante o exposto, ndo vislumbro outra solugéo sendo o AFASTAMENTO
liminar dos sécios administradores MARIA APARECIDA SPOSITO e PAULO SPOSITO,
da administracdo, gestdo e conducdo da atividade empresarial da recuperanda
FRIGORIFICO LARISSA LTDA.

8. No que tange aos efeitos do afastamento, impde-se a nomeagéo de um

substituto, que exercera a fungéo de gestor judicial.

Segundo a legislagdo especifica, a nomeagdo devera recair sobre o
administrador judicial, “enquanto a assembleia geral ndo deliberar sobre a escolha”
(art. 65, 81°). Assim, NOMEIO, provisoriamente, como gestora judicial da
recuperanda, a Administradora Judicial CREDIBILITA — Administracées Judiciais, gue

devera assinar termo _de compromisso em 24 (vinte e quatro) horas. Expeca-se o

necessario.

9. Ainda, considerando a gravidade dos atos apontados, e no afa de
resguardar os direitos dos credores da recuperanda, DECRETO a indisponibilidade
dos bens dos sécios administradores até ulterior decisdo. Justifico a indisponibilidade
dos bens pessoais dos administradores da recuperanda em razao de que, eventual

responsabilizacdo por gestdo ilicita recaira sobre seus bens?.

Para tanto, pesquise-se, por meio dos Sistemas BACENJUD, INFOJUD,

RENAJUD e DOI, a existéncia de bens e direitos dos sécios administradores e da

1 FALENCIA. CONVOLAQAO DA RECUPERAQAO JUDICIAL NA QUEBRA DA RECUPEERANDA. DECISAO QUE
MANTEVE O DECRETO DE INSIDPONIBILIDADE DE BENS. FORTES SUSPEITAS DE MALVERSACAO DE
BENS, COM PERDAS MILIONARIAS A COMPANHIA. AFASTAMENTO DOS ADMINISTRADORES. ALEGACC)ES
NAO COMBATIDAS NOS AUTOS. MANUTENCAO DO DECRETO QUE SE IMPOE. TERMO LEGAL PARA FINS
DE REVOGACAO E INEFICACIA DE ATOS. DESCABIMENTO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. Decreto
a faléncia da agravada. Pedido de recuperacéo judicial convolado em decreto de quebra. Manutencédo do
decreto de indisponibilidade de bens de acionistas e ex-acionistas. Fortes suspeitas de malversacdo de
bens. Fortes suspeitas de irregularidades na administracdo da companhia, com desvio milionario de bens
e de valores. Confusdo patrimonial. Auséncia de comprovacdo quanto a regularidade dos atos imputados
como ilegais. Caberd ao Administrador Judicial perseguir a responsabilidade pelos desvios patrimoniais e
a pratica de atos prejudiciais a sociedade. Indisponibilidade de bens que é proviséria e podera ser revista.
Termo legal. Correta fixacdo. Retroacdo a 90 dias do pedido recuperacional. Extensdo do termo para cinco
anos para fins dos arts. 129 e 139 da Lei n. 11.101/2005. Auséncia de fundamento legal. Ndo ha como se
fixar prazo para reconhecimento de atos suspeitos. O periodo de apuracdo dependera do efetivo ato
praticado e da natureza do vicio que o macula. Recurso parcialmente provido. (TJ-SP — Al:
20134652320158260000 SP 2013465-23.2015.8.26.0000, relator: Carlos Alberto Garbi, Data de
Julgamento: 21/10/2015, 2@ Camara Reservada de Direito Empresarial, Data de Publica¢éo: 23/10/2015).
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recuperanda, relativos aos ultimos 03 (trés) anos, contados a partir da data do

ajuizamento da presente acgao.

Havendo respostas positivas de quaisquer dos sistemas, proceda a

serventia a anotacado de segredo de justica.

Tendo em vista que os documentos aqui mencionados servirdo como
provas durante todo o processo, advirto as partes que eles permanecerédo juntados
aos autos até final julgamento e, ainda que o processo passe a tramitar em segredo
de justica apds sua juntada, é também responsabilidade de cada um deles o respeito

ao resguardo do sigilo de seu contetido.

10. Realizadas as pesquisas, extraia-se copia do movimento dos autos,
do movimento da presente deciséo e dos resultados das pesquisas ora deferidas para
formacdo de incidente processual para apurar e esclarecer os fatos apontados.
Formado o incidente, dé-se vista dos autos a recuperanda, a Administradora Judicial

e ao Ministério Publico, para manifestacdo em 15 (quinze) dias Uteis.

Consigno, desde j4, que eventual necessidade de realizacdo de pericia
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contabil, oportunamente, seré analisada no bojo do incidente.

11. Feitas as comunicagBes necesséarias, dé-se imediata vista dos autos a
Administradora Judicial para que se manifeste quanto ao plano apresentado ao

movimento 223.1.

12. Oportunamente, voltem conclusos.

Diligenciem-se. Intimem-se.

Cumpra-se com a urgéncia gue o caso requer.

Ipora, assinado e datado eletronicamente.

JOSE GUILHERME XAVIER MILANEZI

Juiz de Direito



