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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE IPORA
VARA CIVEL DE IPORA - PROJUDI
Avenida Silvino | zidor Eidt, 871 - | por&/PR - CEP: 87.560-000 - Fone: (44) 3652-1186

Autos n®. 0001887-17.2017.8.16.0094

Processo: 0001887-17.2017.8.16.0094
Classe Processual: Recuperacéo Judicial
Assunto Principal: Recuperagéo judicial e Faléncia
Valor da Causa: R$1.000.000,00
Autor(s): ® FRIGORIFICO LARISSA LTDA
Réu(s): ® Este Juizo

DECISAO

Vistos, €tc.

Trata-se de requerimento de suspensao da hasta publica designada para o dia 22.06.2020, as 10:00 horas
(hoje), apresentado pelo Sr. Paulo Spdsito em data de 19.06.2020, sob o fundamento de que, conforme
consta o edital apresentado no seq. 1756.1, serdo |eiloados os bens do Frigorifico Larissa Ltda, dentre eles
um que pertence ao requerente.

Em resumo, alegou que a forma como foi expedido o edital de leil&o causara danos tanto ao red
proprietario como a possiveis compradores que participarem no leildo. Requereu “ a suspensao do leildo
designado nos autos de Faléncia, uma vez gue nao restam demonstrado no edital quais as benfeitorias
que estdo sendo vendidas® (seg. 1787.1).

Vieram-me conclusos.
DECIDO.

I1- Em que pese o pedido realizado, nota-se que o pleito ja foi, de certa forma, amplamente analisado.
Explico:

Ainda que em sede de embargos de terceiro se postulasse a suspensdo da venda direta por parte de Paulo
Rogério Sposito, as teses sao similares e ndo merecem acol himento.

Isso porque Paulo Rogério Sposito, em embargos de terceiro, se disse dono de iméveis e benfeitorias que
estariam indo a leildo, ao passo que seu pai Paulo Sposito, agora, de igual modo, se diz dono de outras
benfeitorias que estdo indo aleilo.

CONTUDO, o quadro que se apresenta €: trata-se de pedido totalmente desprovido de provas acercada
propriedade alegada.

E tanto é verdade que o pedido de suspensdo da venda direta realizado nos autos de embargos de
terceiro n°. 0002700-73.2019.8.16.0094 foi indeferido, inclusive, com suspeita de fraude e/ou nulidade
por parte do requerente, NOS seguintes termos:

(..)

No caso presente, a parte embargante é um terceiro estranho ao processo de recuperacao judicial
Qonvol ada emfaléncia n® 0001887.17.2017.8.16.0094.

E de se ter em conta, ainda, que, conforme a Certiddo de Registro de Imoveis, matriculas n°.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PJ549 UVQS7 SAMXF U5VBA




PROJUDI - Processo: 0001887-17.2017.8.16.0094 - Ref. mov. 1789.1 - Assinado digitalmente por Antonio Jose Silva Rodrigues:18030
22/06/2020: PEDIDO NAO CONCEDIDO . Arg: Decisao

11.911 e 11.913, os bens imdveis em questao estdo em nome do embargante (seq. 1.3 e 1.4).
Ocorre que, ndo obstante a parte embargante solicitar a suspensdo da alienacéo direta dos bens
da massa falida, é de ser ver que tal pleito perdeu seu objeto em face da decisio prolatada no seq.
1450.1, que revogou a venda direta de bens, a saber:

‘(...) Considerando o manifesto descumprimento contratual/inadimplemento, bem como fortes
indicios de crime, revogo a decisdo de seg. 1.166.1 no tocante a venda extraordinaria realizada e,
por consequéncia, torno sem efeito o negécio juridico entabulado’.

E mais: a venda direta ndo incluia osiméveis que, emtese, pertencem ao embargante.

No mais, em relacéo a suspensdo dos efeitos da arrecadacéo dos bens, tenho que tal pleito ndo
mer ece deferimento.

O embargante alega que, além dos imbveis, as edificacdes sdo de sua propriedade. Cumpre
destacar que, emtese, em 1998, ja havia a edificacdo com 2.987,60n2 (1.333,50n? + 1.654,10mg),
conforme se verifica do AV. 13 da Matricula 11.911 (seq. 1.3, pag. 06) e AV. 13 da Matricula
11.913 (seg. 1.4, pag. 06). Porém, com a documentacéo juntada ndo ha como comprovar, ao
menos neste momento processual, que 0s recursos utilizados para a ampliagdo da éarea,
chegando a uma é&rea edificada de 8.016,20m2, sdo provenientes e de propriedade do
embargante.

O queleva a conclusdo acima &

1 - Nas declaragdes de Imposto de Renda do Embargante, desde 0 ano de 2007 até 2018, o imével
nao se valorizou, bem como bem como s6 ha a indicacéo da venda da chécara de terras, sem,
contudo, indicar a existéncia de benfeitoria, sendo avaliado por apenas R$ 45.000,00 (seg.
20.2 a20.13);

2 - As plantas do imovel (seq. 1.5 e 1.8), estdo TODAS em nome do Erigorifico

Larissa L TDA;

3 - O laudo de inspegéo realizado pela Proreg (seq. 1.7) também esta em nome do Frigorifico
Larissa L TDA;

4 - As notas de materiais, que em tese foram utilizados para ampliacdo das edificacOes
(seg. 1.9, 1.10 e 1.11), bem como o recibo de seq. 1.12, estdo, a principio em nome de
terceiros, qual sgja, a empresa Sposito & Menon LTDA,;

5 - No contrato social juntado no seq. 1.13, h& a clausula sexta que informa que o Erigorifico
Larissa mantém criada e em pleno exercicio, uma filial com sede rodovia BR 272, KM
207, s/n°, cominicio da atividade em 01 de marco de 1996;

6 - E 0 que causa mais estranheza neste magistrado é o fato do Embargante colacionar
contrato de aluguel realizado tdo somente em 01 de janeiro de 2017 quando, como dito
acima, a propria falida indica em seu contrato social que estava em exercicio neste municipio
desde 1996, e 0 embargante adquiriu referido imovel no ano de 2005.

Nesse ponto, no que tange ao contrato de aluguel de seq. 1.14, oportuno transcrever a
manifestacdo da Administradora Judicial:

"(...) Outrossim, 0 mencionado " contrato de locagdo" possui fortes indicios de nulidade tais
como: a celebracdo entre pai e filho, eis que Paulo Rogério Sposito (embargante) é filho do
entdo proprietario do Frigorifico Larissa, a prisdo do embargante em razdo de sua atuacao
como gestor de fato do frigorifico Larissa, a auséncia de assinaturas no contrato, a auséncia de

comprovante de pagamento de aluguéis, dentre outros (seg. 17.1).

A decisdo acima foi objeto de Agravo de Instrumento n°. 0026591-80.2020.8.16.0000, cujo efeito
suspensivo foi negado (seg. 13.1 do recurso em apenso).

E MAIS: neste pedido em andlise, ao que tudo indica, 0 requerente esta tentando pleitear direito de
terceiro em nome préprio — pretensdo vedada pelo ordenamento juridico - visto que alega que o leildo
causara danos ao “real proprietario” que, segundo tese defendida pele mesmo advogado, seria a pessoa
de Paulo Rogério Sposito, ou sgja, o filho do reguerente.

Por fim: o edital encontra-se em ordem, com especificacdo dos bens e devida avaliacdo, devidamente
publicados.

EM RESUMO: sgja Paulo Sposito, proprietario da empresa falida, seja seu filho Paulo Rogério Sposito
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, €de ser ver que ambos tentam, a todo custo e sem fundamento, evitar a venda dos bens da massa

falida, sem fundamento e sem provas — inclusive com algumas provas suspeitas de nulidade e fraude
-, prejudicando, assim, o direito de centenas de credor es que esperam o pagamento daquilo que lhes

édevido.
Em face do exposto, indefiro o pedido de seg. 1787.1 e mantenho a realizac8o da hasta publica, eis que
foram respeitadas todas as diretrizes legais, com parecer favoravel do Ministério Plblico e nenhuma
nulidade verificada.
Intimem-se.
Cumpra-se.
Diligéncias necessérias.
Ipord, datado e assinado el etronicamente.

Antdnio José Silva Rodrigues
Juizde Direito
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