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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUiZA DE DIREITO DA SECRETARIA
CIVEL DO FORO REGIONAL DE CAMPINA GRANDE DO SUL — C OMARCA DA
REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA — ESTADO DO PARANA

Autos n.° 0000972-13.2015.8.16.0037

Faléncia

MASSA FALIDA DE SOCIEDADE MAFRENSE DE
ENGENHARIA LTDA, neste ato representada por seu administradorighddDEMAR
NITSCHKE JUNIOR, advogado, com escritdrio profisgiblocalizado na Al. Augusto Stellfeld,
n° 1157, Curitiba/PR, respeitosamente, vem a pgesele Vossa Exceléncia, em atencdo a

peticdo de movimento 216.1, manifestar-se nos teigque seguem.

Para surpresa do administrador judicial, na rééegeticdo, o procurador
dos falidos imputou o descumprimento das obriga¢@iesentares (até o momento apontadas)
pela suposta impossibilidade de acesso aos estabetdos lacrados, como se o administrador
judicial estivesse inviabilizando tais diligéncidsyscando estabelecer, ainda, um possivel
negligéncia quanto a apresentacdo do auto de dagi@a‘cinco meses apds a lacracdo do

estabelecimento”.

Respeitosamente, parece o referido procuradorseéerolvidado do
andamento dos autos e ignorado todas as manifestai@® administrador judicial desde a
decretacdo da faléncia, 0 que se passa a remepaoeaipem esclarecer o adequado cumprimento

das funcdes pelo auxiliar do juizo.

Pois bem.
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Tendo sido decretada a faléncia em 20 de mai®@g @gnov. 29), com a
nomeacdo deste administrador judicial (termo deptomisso anexado no mov. 42), em 22 de
maio de 2015, apresentou-se nos autos breve iela@@®mtividades entdo realizadas juntamente
com os Srs. oficiais de justica designados pelmjui

Nesta oportunidade, informou-se a situacdo ermdatrna sede da
empresa (Campina Grande do Sul/PR), bem como paatgés filial (Curitiba/PR), destacando-
se a suspensao das atividades de lacracdo, aegeantiecimento da localizacdo das maquinas e
equipamentos da empresaoecompromisso entdo assumido pelo Sr. Ezio Luiz Qilri,
representante dos falidos, para prestar tais inforragbes(o que, como se verifica nos autos,
até o presente momento ndo foi cumpridondo obstante as inUmeras tentativas de contato do

administrador judicial, o que desde logo se pontua)

Em 08 de junho de 2016s falidos, por intermédio de seu procurador,
opuseram embargos de declaracdo (mov. 92hanifestando, basicamente, a possibilidade de

continuidade das atividades, afastando-se, em gemstatusfalimentar.

Em peticdo de movimento 96.1 (protocolada em 1jucleo de 2015), o
administrador judicial informou a lacracdo do estabimento em que se localizava a filial da
falida em Curitiba/PR, bem como a inexisténcia ddod concretos sobre a localizacdo dos
demais bens méveis da empresa (ainda que o refaeteda falida tivesse se comprometido em
repassar tais informacdes ao auxiliar do juiz@®deapela quatequereu-se a intimacdo dos
falidos, na pessoa de seu procurador, para que imfoassem a localizacdo dos bens da
empresa, em especial, dos veiculos e maquinas didés incluindo-se os listados pelo juizo
no despacho de movimento 45.1, bem como apresentssas informagdes sobre locacéo e
rentabilidade desses bens, permitindo que o adminiador judicial desse seqiiéncia aos

trabalhos ja iniciados.

Observe-se, pois, que, degdeho de 2015 o administrador judicial vem
buscando a intimacdo dos falidos para que prestemegidas informacdes sobre os bens e
documentos da empres#o constituindo a lacragcdo do estabelecimento imgiéivo para o

cumprimento de tais obrigagdescomo estranhamente alega o procurador dos fatial@eticao
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de movimento 216.1, uma vez que o administradorpeerapresentou disponibilidade para
acompanhar as diligéncias que se fizessem ne@sggiante 0s estabelecimentos (como se
verifica, claramente, quando dos trabalhos de ad@gio dos bens).

Tendo os autos sido levados a conclusdo em 28llle e 2015ara
analise dos embargos de declaracdo opostos pelogygios falidos, e que poderia influir nos
andamentos dos trabalhos entéo iniciados pelo @traithor, nenhuma diligéncia fora realizada

pelo auxiliar do juizo, aguardando-se, assim, gajulento do recurso oposto.

Os referidos embargos foram rejeitados pelo juémo decisdo de
movimento 126.122 de setembro de 2015pportunidade em que se determinou que os falidos
relacionassem nos autos todos os bens que se Eveaontna posse de terceiros e todas outras
especificacdes, nos moldes requeridos pelo admadmst judicial, ndo tendo o comando

judicial, contudo, sido atendido pelos falidos.

Em 16 de outubro de 2015, os falidos, novamente pa&ssoa de seu
procurador, interpuseram agravo de instrumento em #&ce da decisdo declaratéria de

faléncia, requerendo a atribuicéo de efeito suspein®, conforme permite o CPC.

Ora, diante do requerimento de atribuicdo de@fispensivo ao recurso,
as diligéncias de arrecadacdo dos bens foram adakzcom maior cautela pelo administrador
judicial, até porque o efeito poderia ser defefp@to Tribunal de Justica do Paratd@nando
ineficaz os trabalhos realizados, despendendo-seesthecessariamente, tempo e recursos da

massa falida.

Tao somente apods imdeferimento do efeito suspensivo requerido,
como se observa da decisdo de movimento 170 dos §uiolatada en®3 de novembro de
2015), é que o administrador judicial procedeu com osaltals de arrecadacdo dos bens,
realizado de forma parcial, consoante especificagalizadas na peticdo de movimento 172.1

dos autogprotocolada em 06 de novembro de 2015).
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Depreende-se da referida peticdo as dificuldadefsergadas pelo
administrador diante da inércia dos falidos (camsith no movimento 163 dos autos pelo
decurso do prazo para cumprimento da intimacaaipljli fazendo necessaria a requisicdo de
forca policial para avaliar um dos bens imoéveisfaéda, pugnando-se, novamente, pela

intimacdo dos falidos, tal como requerido imediatamnte apds a decretacdo da faléncia!

Em peticdo de movimento 213(grotocolada em 27 de novembro de
2015), o administrador judicial expds ao juizo iafrutiferas tentativas de contato com os
procuradores dos falidospara que estes informassem os paradeiros doslbemsssa falida e
cumprissem com as primeiras obrigacfes falimentapsesentando, apds investigacdes
particulares realizadas pelo auxiliar do juizo, nowes bens e direitos de propriedade da

falida, a fim de que as medidas constritivas fossedeterminadas pelo juizo.

Este breve relatério do andamento processual sepenas para
demonstrar o quéo deslocada, sendo protelatériaprasenta a peticdo de movimento 216.1,
uma vez que, desde a decretacdo da faléncia, temimgscado perante os falidos e seus
representantes legais ou judiciais, informagbes eolaboracdo para com o0 processo

falimentar.

Se as obrigagbes dos falidos ndo foram e ndo est&mdo cumpridas,
tal fato ndo pode ser imputado ao administrador judtial, que, insistentemente, como se
depreende claramente dos autos, tem buscado contatmm os falidos, contudo, sem,

absolutamente, nenhum sucesso.

A arrecadagcdo dos bens operadinco meses apds a lacragdo do
estabelecimentotleu-se de acordo com o andamento dos autos, dlantgerposi¢cdo de dois
recursos pelos falidos que poderiam alterar, oumaoos suspender, os efeitos proprios da
faléncia, e ndo por desidia ou negligéncia do adtrédor judicial, ndo podendo servir de

justificativa para descumprimento das obrigacolséatares.

Como destacado, o administrador sempre esteve asgosicdo dos

representantes e dos proprios falidos para a reabzéo de diligéncias e atividades; mas estes
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devem colaborar, e ndo se esquivar dos contatos ligados pelo auxiliar do juizo, como

verificado nos autos.

Foge da alcada do administrador judicial o coatmdds compromissos

assumidos pelas partes e reiteradamente nédo cursprid

Ademais, conforme confirmado pelo ex-contador ogresa, Sr. José,
gue reside aos fundos do terreno onde esta situfililel da falida os falidos tiveram acesso ao
imovel, procedendo com a retirada de bens e docuntes, 0 que pode ser ratificado pelo
juizo mediante a intimacdo do referido profissionalpara prestar os esclarecimentos

necessarios, ou conferéncia dos registros fotogrébis realizados.

Neste sentido, apresentados estes esclarecimemtesonstrados todos
os esforcos realizados pelo administrador judicglta-se o contido na peticdo de movimento
216.1, reiterando-se, integralmente, os pedidos Heados nas peticbes de movimento 172.1 e
213.1.

Outrossim, no intuito de evitar maiores prejuiaosiassa falida e reunir
todos os bens de sua propriedagguer-se seja expedido bloqueio RENAJUD, bem como
BLOQUEIO DE CIRCULACAO sobre todos os veiculos exigentes em nome da empresa
falida Sociedade Mafrense de Engenharia Ltda., CNPMF sob o n°. 76.555.762/0001-16,

impedindo-se a transferéncia e a rodagem dos mesmos

Isto realizado, o administrador judicial, juntangentom o Sr. Leiloeiro,

avaliardo a melhor forma de reunir tais bens, canenos custo possivel a massa falida.

Por fim, registrem-se as diligéncias realizadds pdministrador judicial
no imovel da falida situado no bairro Campo Cunriim Curitiba/PR, acompanhado da oficial
de justica designada pelo juizo, do auxiliar dimé&io nomeado nos autos e do reforgo policial,

conforme fotografias anexas.

Al. Augusto Stellfeld, 1157 . Bigorrilho . Curitiba - PR . Cep. 80.430-140 . Tel./Fax 41 3232 8862

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIVBV QWZGQ 3QTY2 Y3XLY




PROJUDI - Processo: 0000972-13.2015.8.16.0037 - Ref. mov. 222.1 - Assinado digitalmente por Ademar Nitschke Junior
04/12/2015: JUNTADA DE PETICAO DE REQUERIMENTO DE DILIGENCIA. Arq: Peti¢io

Nitschke

Graboski

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Como certificado nos autos no movimento 220, nektaesclarecidas as
ameacas anteriormente sofridas pela equipe do &trador judicial, 0 Sr. Celso Luiz Teodoro
dos Reis se apresentou como caseiro da empreda, falncdo exercida ha mais de 12 (doze)
anos, segundo relatou.

Os trabalhos de arrecadacao e avaliagdo foram inados, porém com
severas dificuldades, uma vez que ndo ha informagderecisas quanto aos limites da
propriedade, utilizacdo e etc., que certamente sarn mais facilmente conseguidas caso os
falidos observassem seus deveres para com o juizadirhentar, ao invés de protocolar

peticdo como se prejudicados por uma lacracdo ddidil fossem.

De todo modo, expde-se ao juizo os trabalhos atéroento realizados,
informando-se que, tdo logo seja possivel uma ap&@d mais concreta do referido bem,
juntamente com outros ativos da massa falida,a@esentado pelo administrador judicial o auto
de arrecadacdo complementar e avaliacdo dos beraijzdndo-se essa primeira etapa

procedimental.

Requerimentos

Diante do exposto:

a) Apresenta-se ao juizo breve resumo do andamentegsualrefutando-se, com isso, as
alegacdes trazidas pelo procurador dos falidos naeficdo de movimento 216.1posto
gue deslocadas e ndo condizentes com a realideilerando-se, integralmente, os
pedidos realizados nas peticbes de movimento 172.213.1;

b) Requer-se seja expedido bloqueio RENAJUD, bem com&LOQUEIO DE
CIRCULACAO sobre todos os veiculos existentes em me da empresa falida
Sociedade Mafrense de Engenharia Ltda., CNPJ/MF sob n°. 76.555.762/0001-16,
impedindo-se a transferéncia e a rodagem dos mesmos

c) Registram-se as diligéncias realizadas pelo admitiador judicial no imével da

falida situado no bairro Campo Cumprido, em Curitiba/PR, acompanhado da oficial

Al. Augusto Stellfeld, 1157 . Bigorrilho . Curitiba - PR . Cep. 80.430-140 . Tel./Fax 41 3232 8862

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIVBV QWZGQ 3QTY2 Y3XLY




PROJUDI - Processo: 0000972-13.2015.8.16.0037 - Ref. mov. 222.1 - Assinado digitalmente por Ademar Nitschke Junior
04/12/2015: JUNTADA DE PETICAO DE REQUERIMENTO DE DILIGENCIA. Arq: Peti¢io

Nitschke

Graboski

ADVOGADOS ASSOCIADOS

de justica designada pelo juizo, do auxiliar doéio nomeado nos autos e do reforgo

policial, conforme fotografias anexas.

Nestes termos,

pede-se deferimento.

Curitiba, 04 de dezembro de 2015.

Ademar Nitschke Junior
OAB/PR 39.272
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