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CREDIBILITA

—— ADMINISTRACOES JUDICIAIS —

AO DOUTO JUIizO DA 42 VARA CIVEL DA COMARCA DE SINOP - ESTADO DE
MATO GROSSO

Processo n.° 1018847-05.2023.8.11.0015

CREDIBILITA ADMINISTRACAO JUDICIAL E SERVICOS LTDA,
nomeada Administradora Judicial, no processo de Recuperacdo Judicial
supracitado, em que € Recuperanda a empresa CONTINENTAL
AGRONEGOCIOS LTDA (ESTEIO INSUMOS AGRICOLAS), vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, em aten¢éo ao Id. 168858585,

expor e requerer o que segue.

Referida certificacdo processual ordenou a intimacdo da
Administradora Judicial para, em cinco dias, apresentar contrarrazoes aos

embargos de declaracao protocolados.

Observando-se o processo, vé-se que foram apresentados trés
embargos de declaracdo em face da ultima decisao proferida pelo Juizo: de Ids.
167594681 e 167594682 (de idéntico teor) e de Id. 167758117 (da Recuperanda).
Assim, passa a se manifestar sobre todos os recursos manejados, dividindo este
parecer pelos temas abordados nos trés recursos, a fim de facilitar a compreensao

dos casos.
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| - DOS EMBARGOS DE DECLARACAO QUE VERSAM SOBRE A
ORDEM JUDICIAL PARA INSTAURACAO DE INCIDENTE E PERICIA PARA
VERIFICACAO DE OCORRENCIA DE FRAUDE:

Nos ED de Ids. 167594681 e 167594682, interpostos respectivamente
pelo FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS OPEA AGRO
SUMITOMO CHEMICAL e pela SUMITOMO CHEMICAL BRASIL INDUSTRIA
QUIMICA S.A, de idéntico conteudo, as Embargantes insurgem-se contra a decisédo
de Id. 166854523, que determinou a instauracdo de incidente e pericia para apurar
as arguicdes de fraude trazidas por essas credoras nas peticbes de Ids.
147741914/147741917 e 147741920/147741922.

Entendem as Embargantes, em suma, que a decisdo possui
contradicdo e questédo sobre a qual deveria ter havido pronunciamento judicial, na
medida em que o Juizo desconsiderou o fato de ja ter Administrador Judicial
nomeado neste feito e, quando determinou a instauracéo do incidente processual,
optou por nomear um outro perito para averiguar as acusacgdes de fraude contra a

Recuperanda, as expensas das Embargantes.

Entendem, entdo, “que ha nitida contradicdo nos autos e, ainda a
necessidade de pronunciamento judicial acerca da matéria, vez que a fraude contra
credores € matéria de ordem publica, a qual afeta o interesse de todos a
coletividade de credores, os trabalhadores, o Ministério Publico e a sociedade em
si, podendo ser arguida a qualquer tempo e grau de jurisdicdo, de modo que néo
podera recair as expensas de uma Unica credora ou grupo de credores que
alegaram — e comprovaram por meio de laudo técnico — eventual fraude e a
auséncia do estado de crise da empresa que se valeu dos beneficios legais da

recuperacgéo judicial’.
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Defendem que a fraude contra os credores perpetrada pela
Recuperanda ¢ “inegavel” e que deve ser apurada pelo Juizo e pelo Ministério
Publico, sendo que as evidéncias trazidas sdo matérias de ordem publica, as quais
podem ser arguidas em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, sendo dispensada a

producado da prova pericial determinada na decisdo embargada.

Ainda, entendem que o 6nus dessa determinacdo nao pode ser
arcado pelos credores que arguiram a fraude, pois eles ja “sofreram com o desvio
patrimonial da recuperanda ao requerer verdadeiro “perddo da divida” ao ingressar
com o pedido de recuperacdo judicial, sem estar em um estado de crise
comprovado”, sendo que o bem maior a ser tutelado neste processo deve ser o
interesse de todos o0s agentes interessados na RJ, e ndo somente das

Embargantes que terdo que arcar com 0s custos da nova pericia ordenada.

Dizem que é descabida a nomeacg&o de novo perito para avaliar os
documentos por elas trazidos nos autos, pois tal ordem poderia ser direcionada a
Administradora Judicial ja homeada no processo, a qual tem como obrigacéo,
conforme o artigo 22 da LREF, “fiscalizar as negociagbes entre devedores e
credores e verificar se ha fraude no procedimento”, sendo que a AJ nomeada ja se
apresenta como perita e possui condicdes de realizar o servico sem a necessidade

de gerar novos gastos.

Entendem que a AJ jA nomeada “é quem fiscaliza as atividades da
sociedade em recuperacdo e tem o dever de identificar as préticas ilicitas bem
como trazer a devida eficiéncia financeira ao Processo de Recuperacdo Judicial,
evitando-se desvios de recursos, praticas fraudulentas de aprovagédo de planos e

”

etc”.
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Por fim, finalizam seu postulado defendendo que ja trouxeram aos
autos laudo técnico-contabil que teria comprovado as fraudes alegadas e o fato de
gque a Recuperanda ndo estava em estado de crise antes da concessao das
benesses da recuperacao judicial, sendo que o 6nus da pericia nova ndo poderia
recair as credoras, ja que a confirmacao da ocorréncia fraudulenta servira para toda

a coletividade de credores e demais interessados neste processo.

Pedem, assim, os ‘necessarios esclarecimentos acerca de tal

explanacdo dos temas acima aviltados” pela Douta Magistrada.

Por sua vez, a CONTINENTAL, no item “lll” dos seus declaratorios de
Id. 167758117, entende que a ordem judicial para instauragéo do referido incidente
seria “contraditoria aos principios mais comezinhos do direito, como a seguranca
juridica e a preclusdo consumativa”, uma vez que as questdes levantadas pelos
credores ja foram respondidas pela devedora e foram objeto de pericia prévia e de
manifestagcéo por parte da Administradora Judicial.

Entende que a questao precluiu, ndo tendo os credores se insurgido
por recurso proprio, considerando que a RJ ja teve seu processamento deferido ha
mais de um ano, sendo que o pedido de suspensao das AGCs feito pelas credoras
pelos mesmos motivos de suas irresignacoes ja havia sido acertadamente repelido

pelo Juizo.

Diz que o processo esta eivado de manifestacbes temeréarias de
diversos credores que ndo se conformam com o0 processo de soerguimento,
classificando a pretensdo das credoras como “expedientes aventureiros e
maculados pela ma-fé” contrarios a coisa julgada e ao que determinam os artigos
507 do CPC e 5°, XXXVI da CF/88.
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Pede, entdo, a condenacédo das credoras do Grupo Sumitomo em
multa por litigancia de ma-fé caso as irregularidades apontadas ndo sejam
comprovadas no mencionado incidente e ainda que seja ‘“reconhecida a
contradicdo assente na decisdo embargada, no ponto em que determinou a
instauracdo de incidente processual para averiguar supostas irregularidades de

matérias atingidas pela coisa julgada, portanto preclusas”.

Inicialmente, reitera a Auxiliar, a respeito especificamente das
arguicdes de fraude trazidas pelas credoras, o conteldo dos pareceres anteriores,
de Ids. 151668206 e 160093589, aos quais se reporta integralmente quanto ao
mérito da questdo para fins de evitar maiores delongas.

Especificamente a respeito dos argumentos das Embargantes em
seus embargos de declaracdo, com a devida vénia, entende que razdo nao
possuem nem as empresas do Grupo Sumitomo e nem a Continental em suas

irresignacoes.

Veja que a decisao judicial, atendendo a pedido do Ministério Publico,
determinou “a instauragdo de incidente processual pela Senhora Gestora, a qual
deverd instruir o expediente com as peticbes e documentos de ids n.°
147741914/147741917, n.° 147741920/147741922, n.° 153672411/153672412, n.°
160093589, parecer do Ministério Publico do id n.° 162879339 e desta decisao”,
nomeando, para realizacéo do trabalho, a empresa REAL BRASIL CONSULTORIA,
com honorarios a serem custeados pelas Embargantes, em atendimento ao
disposto no art. 95 do CPC.

A deciséo se mostra irreparavel.
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Quanto a alegada violacdo da coisa julgada, aduzida pela
Recuperanda, ela ndo se sustenta, na medida em que a deciséo judicial combatida
foi especifica ao decidir sobre os pedidos das credoras, uma vez que as decisdes
anteriores apenas afastaram os pedidos de suspensédo da realizagdo da

Assembleia de Credores, a qual transcorreu hormalmente.

Ainda, é de se observar que o intuito das peticdes de acusacdo das
credoras ndo é se insurgir contra o deferimento do processamento da RJ (esta sim,
deferida em decisdo ja ha muito transitada em julgado). Observando-se o0s
mencionados petitorios, vé-se que as credoras intentam “a intimagado do Ministério
Publico para acompanhar o feito e, ap6s andlise realizada pelo Administrador
Judicial que expeca 0 seu parecer ministerial e, se constatada eventual fraude
perpetrada pela Recuperanda, que instaure o respectivo inquérito para apuracao

de crime falimentar previsto na Lei 11.101/05”.

A averiguacao dos fatos |a trazidos, portanto, visa a apuracdo de
eventuais crimes falimentares, de previsdo e consequéncias especificas na lei de
regéncia, ndo cabendo falar em preclusdo da matéria como equivocadamente

aponta a Recuperanda.

Ja a intencdo das credoras do Grupo Sumitomo ndo merece melhor

sorte.

Veja-se que mencionado artigo do Codex processual é cristalino ao
determinar que “cada parte adiantard a remuneracdo do assistente técnico que

houver indicado, sendo a do perito adiantada pela parte que houver requerido

a pericia ou rateada guando a pericia for determinada de oficio ou requerida

por ambas as partes” (grifos nossos).

Av. Iguagu, 2820, sala 1001, 102 andar — Agua Verde — CEP 80.240-031 — Curitiba/PR
Av. Paulista, 1439, 12 andar, conjunto 12 — Bela Vista — CEP 01.311-926 — Sdo Paulo/SP
Av. Trompowsky, 354, sala 501 — Centro — CEP 88.015-300 — Floriandpolis/SC
Rua Antdnio Albuquerque, 330, 82 andar — Savassi — CEP 30.112-010 — Belo Horizonte/MG
Rua Mostardeiro, 777, sala 1401 - Independéncia — CEP 90.430-001 — Porto Alegre/RS
www.credibilita.com.br — contato@credibilita.adv.br — Tel./WhastApp (41) 3242-9009



http://www.credibilita.com.br/
mailto:contato@credibilita.adv.br

CREDIBILITA

—— ADMINISTRACOES JUDICIAIS —

Observando-se o0s pedidos expressos das peticbes de Ids.
147741914/147741917 e 147741920/147741922 é de facil percepgdo que o que as

credoras intentam €, na verdade, uma verdadeira pericia contabil que referende o

laudo unilateral que foi trazido aos autos para corroborar as acusacoes de fraude

gue elas defendem contra a Recuperanda. Veja-se:

28. Requer a intimagdo do Administrador Judicial para
que, mediante analise contabil e financeira, responda acs seguintes questionamentos
formulados pela equipe técnica desta credora (doc. 2), a seguir mencionados:

Seguiu-se a esse pedido nada menos que dezessete quesitos
formulados pelas Embargantes a serem respondidos, todos de média ou grande
complexidade técnica. Trata-se de uma pericia, ainda que no atual status do
processo recuperacional seja incomum a sua ocorréncia, sendo indubitavel a
obrigatoriedade de serem as Embargantes as responsaveis pelo custeio do

trabalho técnico determinado, por for¢a do artigo mencionado na deciséo judicial.

E, ainda que néo fosse o caso, as acusacoes trazidas pelas credoras
sdo contundentes e, em acertada prudéncia, foi determina uma apuracdo mais
aprofundada pelo Juizo por sugestdo do Ministério Publico, que foi quem sugeriu a
realizacdo de ‘pericia de forma documental e realizada por profissional imparcial

(...) as custas dos credores impugnantes”.

Assim, ndo obstante esta Administradora Judicial tenha total
capacidade de realizar a pericia demandada, a op¢éo por um terceiro alheio ao
processo foi uma sugestdo do Ministério Publico acatada pelo Juizo, ndo havendo
nenhuma irregularidade no procedimento, independentemente da nomeacao da

CREDIBILITA para a realizac&o da administracéo judicial do presente processo.
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Neste particular, alids, é de se destacar que a AJ vem cumprindo
fielmente com suas obrigacdes determinadas pela lei, pois esta fiscalizando as
atividades da devedora apds ajuizamento do processo recuperacional,
conforme se percebem dos Relatérios Mensais de Atividade apresentados em
processo incidental especifico para tal (autos 1010208-61.2024.8.11.0015).
Outrossim, ao contrario do que argumentam as Embargantes, a situagcao por ela
exposta em seus petitorios de acusacdo ndo se enquadra na hipbtese de
“fiscalizagdo das tratativas e regularidade de negociagcbes entre devedores e

credores”.

Por fim, ainda que a pericia ndo tivesse sido sugerida pelo Parquet,
diante da gravidade das acusacdes, pode se atrair para o caso a disposicéo do
artigo 370 do CPC, o qual dispde que “cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento
da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do merito”, uma vez que
a ordem para instauragcdo do incidente e realizagdo da pericia esta diretamente
relacionada com a livre convicgdo da Magistrada. Neste sentido:

“O julgador de segunda instancia, assim como o de primeira, em todas as questdes
gue lhe sdo postas, tem o direito de formar sua livre convic¢ao, tendo ndo s6 o
direito como o dever de converter o julgamento em diligéncia sempre que assim
entender necessario para uma apreciagao perfeita, justa e equanime da questao
que lhe é posta” (Lex-JTA 141/257), “desde que o faga, é certo, com imparcialidade
e resguardando o principio do contraditério” (RSTJ-RF 336/256)

A determinacao judicial, portanto, vai ao encontro do Principio da
Investigacdo e da Verdade Real, uma vez que “o juiz é o principal destinatario da
prova e, como tal, cabe-lhe determinar as diligéncias que entenda necessarias a
formacdo do seu convencimento, ndo se compatibilizando com a hodierna
processualistica, a restricdo ao exercicio desse seu poder de iniciativa”. (STJ —
REsp 906.794 — Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o — DJ 13/10/2010)

Segundo leciona Celso Agricola Barbi:
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“2. Iniciativa probatdria das partes e do juiz.

Essa atividade de iniciativa das provas normalmente cabe as partes, uma vez que
elas é que melhor conhecem os fatos e quais 0s meios para demonstrar sua
existéncia, notadamente quando se tratar de prova testemunhal ou documental.
Mas o juiz, tomando a iniciativa de mandar ouvir testemunhas referidas e
realizar exames periciais, principalmente, pode extinguir muitas dividas que
ficaram com o exame apenas das provas apresentadas pelas partes.”
(Comentérios ao Codigo de Processo Civil; vol. |, 1998; editora Forense, ps. 782/783
— grifos nossos)

Este posicionamento ja é consagrado pelo Tribunal de Justica de

Mato Grosso:

APELA(;AO — EMBARGOS DE TERCEIRO — SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
— FUNDAMENTO — NECESSIDADE DE REALIZA(;AO DE PROVA PERICIAL —
POSSIBILIDADE DE DETERMINACAO DE OFICIO — PODER INSTRUTORIO DO
JUIZ — ART. 370 DO CPC — PRINCIPIO DA COOPERACAO — SENTENCA
ANULADA — RECURSO PROVIDO.

1- O art. 370 do CPC estabelece que “Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento
da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito”.

2- O juiz tem o poder/dever de determinar _a realizacdo de provas de oficio,
guando necessarias ao julgamento do mérito, ndo sendo imprescindivel que
haja prévio pedido da parte. O juiz ndo esta algemado ao querer da parte, mas
sim ao seu livre convencimento para a solucdo do caso concreto.

(TI-MT 00002457420188110106 MT, Relator: NILZA MARIA POSSAS DE
CARVALHO, Data de Julgamento: 09/08/2022, Primeira Camara de Direito Privado,
Data de Publicacdo: 16/08/2022)

Assim, como o proprio STJ j4 ha muito defende, “o juiz deixou de ser
mero espectador inerte da batalha judicial, passando a assumir uma posicao ativa,
qgue Ihe permite, dentre outras prerrogativas, determinar a producdo de provas,
desde que o faca com imparcialidade e resguardando o principio do contraditério”
(RSTJ 129/359: 42 Turma, REsp 215.247).

Logo, até para assegurar maior transparéncia as partes que foi
sugerido pelo MP e acatado pelo Juizo que a nova pericia a ser realizada fosse
feita por profissional alheio ao processo recuperacional, ndo havendo nada de

errado na ordem judicial proferida, sendo que esta Administradora Judicial
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permanece normalmente na sua funcdo de longa manus do processo

recuperacional.

Deste modo, entende a Administradora Judicial que ndo merecem
acolhida os embargos de declaracdo opostos quanto ao trecho da decisdo que
determinou a instauracdo de incidente apartado para realizacdo de pericia

investigativa da acusagéo de fraude em detrimento da Continental.

Il - DOS EMBARGOS DE DECLARACAO DE ID. 167758117 QUE
VERSA SOBRE A REVOGACAO DA DECLARACAO DE ESSENCIALIDADE
DOS BENS:

Ainda, os declaratorios apresentados no Id. 167758117 pela
Recuperanda se insurgem contra outro trecho da decisédo de Id. 166854523, no
tocante a parte que indeferiu o pedido de manutencao da posse, pela Continental,
de bens que entende serem essenciais para o desenvolvimento de sua atividade,
fundamentada o decurso do periodo de blindagem previsto no art. 6° da LREF, bem
como na frustrada realizacdo de mediacdo entre a devedora e seus credores

extraconcursais recentemente ocorrida.

Entende a devedora, entdo, que a decisdo é contraditéria em relacéo
ao posicionamento majoritario do STJ, que permite a manutencdo de bens em
posse das Recuperandas mesmo findado o stay period, flexibilizando a norma
recuperacional quando a retirada destes implicar em comprometimento da

continuidade da atividade empresarial.

Aléem do posicionamento jurisprudencial local e do STJ, defende a
Recuperanda que “a decisdo embargada é contraditéria ao afirmar que a

manutenc¢ao da essencialidade dos bens ndo encontra amparo legal, devendo se

10
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limitar tdo somente ao periodo de blindagem”, requerendo, entdo, “seja sanada a
contradicdo assente na decisdo embargada, considerando a possibilidade de
manutencao da essencialidade dos bens em posse da Recuperanda mesmo apoés

o transcurso do periodo de blindagem”

Razao nao |he assiste. Veja-se que a decisdo combatida, ao abordar
0 tema, indeferiu o pedido da devedora de manutengao dos bens essenciais ao
menos até a conclusao da safra 2024/2025 porque o periodo de blindagem ja ha
muito tinha se esvaido, seja considerando a realizacdo da AGC, seja diante da
frustrada mediacdo com os credores extraconcursais, realizada no CEJUSC

Empresarial do TIMT.

Entendeu o Juizo que “foram concedidas diversas oportunidades a
parte autora, mantendo-se 0s bens essenciais sob sua posse durante o prazo legal
de blindagem patrimonial, o qual foi prorrogado nos autos, de forma a propiciar o
ajuste juntamente com os credores extraconcursais” e que, “ante o discurso do stay
period, bem como tendo em vista a realizacdo da assembleia geral de credores e
homologacdo do plano de recuperacdo judicial, ndo ha que se falar em nova
extensdo dos efeitos quanto a protecdo patrimonial, sobretudo diante da auséncia

de amparo legal para tanto”.

Com efeito, ainda que outrora o posicionamento do STJ tenha sido
pela flexibilizacdo da norma quanto ao periodo de blindagem, o recente
posicionamento jurisprudencial da Corte Superior, especialmente apds o
advendo da Lei 14.112/2020, ¢ diferente do que defende a Recuperanda:

RECURSO ESPECIAL. 1. INCLUSAO |INDEVIDA DE CREDITO
EXTRANCONCURSAL NA LISTA DE CREDORES PELA RECUPERANDA.
SUBSISTENCIA DE SUA NATUREZA, INDEPENDENTEMENTE DA NAO
APRESENTACAO DE IMPUGNAGCAO. 2. CONTROVERSIA POSTA. 3. STAY
PERIOD. NOVO TRATAMENTO CONFERIDO PELA LEI N. 14.112/2020.
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OBSERVANCIA. 4. DELIMITACAO DA COMPETENCIA DO JUiZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL _PARA DELIBERAR A RESPEITO DAS
CONSTRICOES REALIZADAS NO BOJO DAS EXECUCOES INDIVIDUAIS DE
CREDITO EXTRACONCURSAL, SEJA QUANTO AO SEU CONTEUDO, SEJA
QUANTO AO ESPACO TEMPORAL. AFASTAMENTO, POR COMPLETO, DA
IDEIA DE JUIiZO UNIVERSAL. 5. DECURSO DO STAY PERIOD (NO CASO,
INCLUSIVE, COM_A PROLACAO DE_SENTENCA DE_CONCESSAO DA
RECUPERACAO JUDICIAL). EQUALIZACAQ DO CREDITO
EXTRACONCURSAL. INDISPENSABILIDADE. 6. RECURSO IMPROVIDO,
CASSANDO-SE A LIMINAR ANTERIORMENTE DEFERIDA.

1. A indevida inclusao de crédito extraconcursal na lista de credores (concursais)
elaborada pelo administrador judicial, a partir dos documentos apresentados pela
recuperanda, tal como se deu na hipo6tese, ndo tem o condéo de transmudar a sua
natureza, ndo se exigindo de seu titular o manejo de qualquer providéncia no ambito
da recuperacdo judicial, cujos efeitos, por expressa disposi¢do legal, ndo lhe
alcancam. Violacdo do art. 8° da LRF. N&o ocorréncia.

2. Discute-se no presente recurso especial, também e principalmente, se, a
partir da vigéncia da Lei n. 14.112/2020, exaurido o prazo de blindagem
estabelecido no § 4° do art. 6° da LRF (no caso, inclusive, com sentenca de
concessdo da recuperacdo judicial), seria possivel subsistir a deciséo
proferida pelo Juizo da recuperacdo judicial gue sobrestou a penhora on-line
de R$ 13.887.861,17 (treze milhdes, oitocentos e oitenta e sete mil, oitocentos e
sessenta e um reais e dezessete centavos), determinada pelo Juizo da 12 Vara Civel
da Comarca de Colider/MT, em que tramita a execu¢éo de crédito extraconcursal
de titularidade dos recorridos (decorrente de inadimplemento do contrato de compra
e venda de imdveis rurais, com clausula de irrevogabilidade e de irretratabilidade),
sob o fundamento de gue o bem penhorado (pecunia) afigura-se essencial a
atividade empresarial.

3. Especificamente sobre o stay period, alein. 14.112/2020, sem se afastar da
preocupacdo de que este periodo de esforcos e de sacrificios impostos [por
lei] aos credores nédo pode subsistir indefinidamente, sob o risco de gerar
manifesta iniquidade, estabeleceu que o sobrestamento das execucfes de
créditos ou obrigacdes sujeitos a recuperacdo judicial (com vedacdo dos
correlatos atos constritivos) perdurard pelo "prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, contado do deferimento do processamento da recuperacdo, prorrogavel
por_igual periodo, uma Unica vez, em cardter excepcional, desde gque 0o
devedor ndo haja concorrido com a superacdo do lapso temporal”.

3.1 Alei, em termos resolutivos (uma vez mais), estabelece a possibilidade de
o periodo de suspens&o perdurar por até 360 (trezentos e sessenta) dias. E
importante registrar, no ponto, que todos 0s prazos que gravitam em torno do stay
period, para a consecucdo dos respectivos atos processuais foram mantidos tal
como originariamente previstos, ou seja, passiveis de serem realizados — néo
havendo nenhum evento extraordinario — dentro dos 180 (cento e oitenta) dias
incialmente estipulados.

3.2 O disposto no inciso | do 8§ 4°-A do art. 6° da LRF é claro em acentuar que as
suspensdes das execucdes dos créditos submetidos a recuperacgéo judicial e dos
prazos prescricionais e a proibicdo dos correlatos atos constritivos "ndo seréo
aplicaveis caso os credores ndo apresentem plano alternativo no prazo de 30 (trinta)
dias, contado do final do prazo referido no § 4° deste artigo ou no § 4° do art. 56
desta Lei". Por consequéncia, o inciso Il do § 4°-A assinala que o sobrestamento
das execucdes dos créditos submetidos a recuperacéo judicial, bem como dos
correlatos atos constritivos, persiste durante esse prazo de 30 (trinta dias), dentro
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do qual o plano de recuperacao judicial dos credores deve ser apresentado, caso
em que este periodo de blindagem subsistira pelo prazo de 180 dias, contados do
término do prazo de 180 dias iniciais ou de sua prorrogacdo, caso nao tenha
ocorrido a deliberacdo do plano pela assembleia de credores; ou contados da
propria deliberacdo que rejeitou o plano apresentado pelo devedor.

3.3 O novo regramento ofertado pela Lei n. 14.112/2020, de modo _expresso e
peremptério, veda a prorrogacdo _do_stay period, apds a fluéncia desse
periodo maximo de blindagem (de até 360 dias), estabelecendo uma Unica
excecdo: a critério exclusivo dos credores, poderdo, findo este prazo sem a
deliberacdo do plano de recuperacdo judicial apresentado pelo devedor; ou,
por ocasido da rejeicdo do plano de recuperacdo judicial, deliberar, seqgundo
0 gquérum legal estabelecido no § 5° do art. 56, a concesséo do prazo de 30
(trinta) dias para que seja apresentado um plano de recuperacdo judicial de
sua autoria.

3.4 Diante dessa inequivoca mens legis — qual seja, de atribuir aos credores, com
exclusividade, findo o prazo maximo de blindagem (de até 360 dias), a decisédo de
estender ou ndo o stay period (com todos os efeitos juridicos dai advindos) —
gualquer leitura extensiva a excecao legal (interpretagdo que sempre deve ser vista
com reservas) ndo pode dispensar a expressa autorizacdo dos credores a esse
propoésito.

3.5 Em conclusdo, a partir da nova sistematica implementada pela Lei n.
14.112/2020, a extensdo do stay period, para além daprorrogacao estabelecida
no 8 4° do art. 6° da LRF, somente se afigurara possivel se houver,
necessariamente, a deliberacdo prévia e favoravel da assembleia geral dos
credores a esserespeito, seja com vistas a apresentacéo do plano de recuperacao
judicial, seja por reputarem conveniente e necessério, segundo seus interesses,
para se chegar a um denominador comum no que alude as negocia¢gdes em tramite.
Ausente a deliberacdo prévia e favoravel da assembleia geral dos credores
para autorizar a extensado do stay period, seu deferimento configura indevida
ingeréncia_judicial, apartando-se das disposicdes legais que, como
demonstrado, sdo expressas nesse sentido.

4. Com o adventodalein.14.112/2020, tem-se ndo mais haver espaco —diante
de seus termos resolutivos — para a interpretacdo que confere ao Juizo da
recuperacdo judicial o status de competente universal para deliberar sobre
toda e qualguer constricdo judicial efetivada no ambito da execucdes de
crédito extraconcursal, a pretexto de sua essencialidade ao desenvolvimento
de sua atividade, exercida, inclusive, depois do decurso do stay period. A
partir davigénciadalein. 14.112/2020, com aplicacdo imediata aos processos
em tramite (afinal se trata de reqra processual gue cuida de questdo afeta a
propria competéncia), o Juizo da recuperacdo judicial tem a competéncia
especifica para determinar o sobrestamento dos atos de constricdo exarados
no bojo de execucao de crédito extraconcursal que recaiam sobre bens de
capital essenciais a manutencao da atividade empresarial durante o periodo
de blindagem. Em se tratando de execucgdes fiscais, a competéncia do Juizo
recuperacional restringe-se a substituir os atos de constricdo que recaiam sobre
bens de capital essenciais a manutencdo da atividade empresarial até o
encerramento da recuperacéo judicial.

4.1 Esta Terceira Turma (por ocasido do julgamento do REsp 1.758.746/GO) e,
posteriormente, a Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica (REsp
1.629.470/MS), na via recursal propugnada (CC 153.473/PR), adotou o
posicionamento de que a avaliacdo quanto a essencialidade de determinado bem
recai unicamente sobre bem de capital, objeto de garantia fiduciaria (ou objeto de
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constricdo). Caso nédo se trate de bem de capital, o bem objeto de constricdo ou o
bem cedido ou alienado fiduciariamente néo fica retido na posse da empresa em
recuperacdo judicial, com esteio na parte final do § 3° do art. 49 da LRF,
apresentando-se, para esse efeito, absolutamente descabido qualquer juizo de
essencialidade. Em resumo, definiu-se que "bem de capital" a que a lei se refere é
0 bem corpéreo (movel ou imével), utilizado no processo produtivo da empresa
recuperanda, e que, naturalmente, encontre-se em sua posse.

4.2 A competéncia do Juizo recuperacional para sobrestar o ato constritivo realizado
no bojo de execucdo de crédito extraconcursal restringe-se aquele que recai
unicamente sobre bem de capital essencial a manutencédo da atividade empresarial
— a incidir, para a sua caracterizacao, todas as consideracdes acima efetuadas —, a
ser exercida apenas durante o periodo de blindagem.

5. Uma vez exaurido o periodo de blindagem — sobretudo nos casos em gue
sobrevém sentenca de concessdo _da recuperacdo judicial, a ensejar _a
novacéao de todas as obrigac8es sujeitas ao plano de recuperacdo judicial — é
absolutamente necessério gue o credor extraconcursal tenha seu crédito
devidamente equalizado no dmbito da execucdo individual, ndo se mostrando
possivel que 0 Juizo da recuperacdo continue, apds tal interregno, a obstar a
satisfacdo de seu crédito, com suporte no principio da preservacdo da
empresa, o0 qual ndo se tem por absoluto. Naturalmente, remanesce incélume o
dever do Juizo em que se processa a execuc¢do individual de crédito extraconcursal
de bem observar o principio da menor onerosidade, a fim de que a satisfacéo do
débito exequendo se dé na forma menos gravosa ao devedor, podendo obter, em
cooperacéo do Juizo da recuperacdo judicial, as informacdes que reputar relevantes
e necessarias.

5.1 Deveras, se mesmo com o decurso do stay period (e, uma vez concedida
a recuperacdo judicial), a manutencéo da atividade empresarial depende da
utilizacdo de bem — o0 qual, em verdade, ndo é propriamente de suatitularidade
— e o _correlato _credor _proprietario, por outro lado, ndo tem seu débito
devidamente equalizado por qualguer outra forma, esta circunstancia fética,
além de evidenciar um sério indicativo a respeito da prépria inviabilidade de
soerguimento da empresa, distorce por completo 0 modo cCOmMo 0 Processo
recuperacional foi_projetado, esvaziando o privilégio legal conferido _aos
credores _extraconcursais, em beneficio_desmedido_a recuperanda e _aos
credores _sujeitos_a recuperacdo judicial. O privilégio legal — registra-se — é
conferido ndo apenas aos chamados "credores-proprietarios”, mas também a todos
os credores que, mesmo apos o pedido de recuperagéo judicial, em valoroso voto
de confianca a empresa em dificuldade financeira, manteve ou com ela estabeleceu
relacdes juridicas crediticias indispensaveis a continuidade da atividade empresarial
(aqui incluidos os trabalhadores, fornecedores, etc), sendo, pois, de rigor, sua
tempestiva equalizacgéo.

6. Recurso especial improvido, cassando-se a liminar deferida.

(STJ — REsp 1991103/MT — Rel, Min. Marco Aurélio Bellizze — julgado _em
11/04/2023 — grifos nossos)

Na mesma linha, também o Tribunal de Justica de Mato Grosso:
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BUSCA E APREENSAO - DEVEDORA FIDUCIARIA EM RECUPERACAO
JUDICIAL - ACAO SUSPENSA EM RAZAO DO STAY PERIOD -
EXTRAPOLACAO DO PRAZO PREVISTO NO ART. 6°, § 4°, DA LEI 11.101/2005
— PROSSEGUIMENTO DA ACAO - DECISAO MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO.

Escoado o prazo de suspensdo dequetratao §4° do art. 6°dalein®11.101/05
(stay period), as medidas de expropriacdo pelo credor titular de propriedade
fiduciariade bens mdveis ou iméveis, de arrendador mercantil, de proprietario
ou promitente vendedor, poderdo ser retomadas, ainda gue 0s bens a serem
excutidos sejam essenciais a atividade empresarial, notadamente a mingua da
comprovacdao da existénciade situacdo excepcional que justifigue a mitigacao
daregra.

In casu, ha muito se esgotou o chamado periodo de blindagem, descrito no art. 6°,
8§ 4°, da Lei n. 11.101/2005, tratando-se, ainda, de crédito extraconcursal, ndo
havendo qualquer Obice legal para o proprio juizo universal determinar o
prosseguimento da acdo de busca e apreenséo.

Admitir que a recuperanda, mesmo com o fim do periodo de blindagem, permaneca
na posse do bem alienado fiduciariamente, implica em violag&o ao direito do credor,
disposto no art. 5°, caput e inc. XXII, da CF, bem como a propria ordem econdmica.
Recurso desprovido.

(TIMT — NU 1008277-05.2023.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PRIVADO, CARLOS ALBERTO ALVES DA ROCHA, Terceira Camara de
Direito Privado, Julgado em 14/06/2023, Publicado no DJE 16/06/2023 — grifos
NOSSsos)

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO —A(;AO DE BUSCA E APREENSAO
— LIMINAR DE BUSCA E APREENSAO - BEM RECONHECIDO COMO
ESSENCIAL - PERIODO DE BLINDAGEM ESCOADO - POSSIBILIDADE DE
PROSSEGUIMENTO DA ACAO — DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.

Diante do escoamento _do periodo de blindagem com a realizacdo da
assembleia geral de credores, ndo remanesce gqualquer possibilidade de
obstar a marcha da acdo de busca e apreensdo de bens alienados
fiduciariamente.

(TIMT - N.U 1011817-61.2023.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE
DIREITO PRIVADO, SERLY MARCONDES ALVES, Quarta Camara de Direito
Privado, Julgado em 19/07/2023, publicado no DJE 24/07/2023 — grifos nossos)

Destaque-se, por fim, que este posicionamento ndo é antagénico ou
contraditorio a conclusdo que esta Administradora Judicial teve no Incidente n.°
1017194-31.2024.8.11.0015, uma vez que ali se discutia se os referidos bens antes
considerados essenciais estavam sendo usados pela propria Recuperanda ou
estavam desviados para a utilizacdo por terceira empresa (Sanrit Agro), o que

concluiu esta AJ que nao ocorreu.
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A situacdo nédo se confunde, portanto, com o debate ora travado neste
processo de prorrogacao das benesses do periodo de blindagem mesmo com o
seu fim, com o qual esta AJ se posiciona no mesmo vértice da decisdo de primeiro

grau e do recente posicionamento do STJ e do TIMT.

Destarte, entende esta Administradora Judicial que a decisdo
objurgada ndo merece reparos em nenhum dos pontos questionados pelos

embargos de declaracao opostos pelas partes.

Il — CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, opina a Administradora Judicial pelo
desprovimento dos Embargos de Declaracdo de Ids. 167594681, 167594682 e
167758117, pelos fundamentos aqui expostos e ante a incorréncia das hipoteses
de cabimento previstas no art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, devendo a
deciséo objurgada ser mantida integralmente.

Nesses termos, requer deferimento.
Sinop, 20 de setembro de 2024.

Alexandre Correa Nasser de Melo Ricardo Andraus
OAB/PR 38.515 OAB/PR 31.177
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